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I Dezernat Studium und Lehre

Ein Ansatz der Kommunikation schafft

: alle 2 Jahre
Studiengang / Daten-

grundlagen
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variante

Studiengangsdokumente
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R —
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internen Verstandigung
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Beratung im

Rektorat
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spatestens
alle 8 Jahre

Beratung in der
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Empfehlung
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BN Dezernat Studium und Lehre

Der Weg zum QM-System und zu den Prozessen
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Dezernat Studium und Lehre
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Studierende insgesamt
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BN Dezernat Studium und Lehre

Die Methode ,,QUAP“: Quality Management Analysis
Poll — eine qualitative Erhebung

Ansatz

» Ziel der Evaluation ist es, in einem moderierten Gesprach die unter den Teilnehmer*innen
mehrheitsfahige Sicht auf die aktuellen Strukturen des QM-Systems zu erheben. Wir
orientieren uns dabei an dem in Lehrveranstaltungen an der Universitat Bielefeld
eingesetzten Evaluationsformat ,Teaching Analysis Poll’ (TAP).

» Die Besonderheit des Formats ist, dass der Meinungsaustausch unter den Befragten
insofern in einem ,geschutzten’ Rahmen stattfindet, als das die ,Auftraggeber*innen’ der

Befragung (in diesem Fall die Leitungsebene der Abteilung QM) keinen Einblick in den
Prozess der Meinungsbildung haben.
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BN Dezernat Studium und Lehre

Vorgehen

= 2 Gruppen: Personen, die zentral QM-Verfahren begleiten, und QM-Koordinator*innen, die
dezentral die Verfahren begleiten

» Gesprach anhand von Leitfragen:

1. Starken des QM-Systems: Was schatzen Sie an dem aktuellen QM-System und den Strukturen der
von lhnen durchgefuhrten Verfahren? Was sollte also unbedingt erhalten bleiben?

2. Schwachen des QM-Systems: \Welche Aspekte der aktuellen Verfahrensstruktur und ihrer Umsetzung
in die Praxis erleben Sie als fur lhre Arbeit hinderlich? An welchen konkreten Stellen gibt es also bei Ihnen
Unzufriedenheit?

3. Weiterentwicklung des QM-Systems: Welche konkreten Verbesserungsvorschlage haben Sie in
Bezug auf die von Ihnen als hinderlich erlebten Aspekte? Was winschen Sie sich also fur einen
Veranderungsprozess in den kommenden Monaten oder Jahren?

= Nachbesprechung mit den Leitungspersonen der Abteilung QM (Auftraggeber*innen)

Q
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Ergebnisse — ein Beispiel

Schwiéchen des QM-Systems:

Welche Aspekte der aktuellen
Verfahrensstruktur und ihrer

Umsetzung in die Praxis
erleben Sie als fiir lhre Arbeit
hinderlich?

\_

Dezentrales QM

4 )
Zentrales QM

\_ /

4 )

Prozesse der
Studiengangsentwicklung in den
QM-Verfahren teilweise unklar

J

y,
\
Anderungswiinsche des Fachs
fuhren zu Problemen
y,

Weiterentwicklung des QM-
Systems:

Welche Verbesserungs-

vorschlage haben Sie in Bezug
auf die von lhnen als hinderlich
erlebten Aspekte?

Prozessbeschreibungen
Uberarbeiten; Abgrenzung
zwischen Prozessen

Transparenz Uber Prozesse und
Entscheidungen herstellen
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BN Dezernat Studium und Lehre

Die Arbeit mit den Ergebnissen

e 2
Weiterentwicklung des QM- @
Systems: [ ® 6 [ )
Welche Verbesserungs- L\
vorschlage haben Sie in Bezug
auf die von lhnen als hinderlich Anschlussformate “ g
erlebten Aspekte? (
* Prozessgalerie
1 )  Meta-Tage e
Prozessbeschreibungen  Drehtur AG i
uberarbeiten; Abgrenzung . Bereiche der \
zwischen Prozessen * Fortbildungen Weiterentwicklung
\. J °
\_ . Prozesse
p . « Personal
« Zusammenarbeit
Transparenz Uber Prozesse und « Wissensmanagement
Entscheidungen herstellen
- /
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Die Arbeit mit den Ergebnissen

(

Anschlussformate

* Prozessgalerie
 Meta-Tage

« Drehtir AG

* Fortbildungen

Lf

Kommunikative Formate
der Zusammenarbeit

-

Bereiche der \
Weiterentwicklung

Prozesse

Personal
Zusammenarbeit
Wissensmanagement

—{ Offenheit, in

unterschiedlichen
Bereichen anzusetzen
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Friedrich-Alexander-Universitat
Erlangen-Nirnberg

Fallbeispiel FAU

Reflexion Uber das QM-System

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg



FAU | Interner Akkreditierungsprozess
zur Qualitatssicherung von Studiengangen

= Externe Expertise: Austausch zu fachlich-inhaltlichen Kriterien
= StDk + Fakultats-QM: Monitoring als begleitender Prozess
= ReferatL 1 (Jur. + SPE): Prifung formaler Kriterien

Studiengangsleitung
und -koordination

Externe Expertise
Studiengang

Formal-juristische Prifung

: v -
: v -
! ) —
| ) —

= Checkliste fachlich-inhaltlicher Kriterien (Externe)
= Monitoringprotokoll (StDk/Fakultats-QM)
= Prifprotokoll (ReferatL 1)

= Studiengangsmatrix
= Kennzahlen zum
Studiengang

- fortlaufend - alle 5 Jahre

=A

Prifkommission
und zentrales QM:
Besprechung der Bewertungen

Universitatsleitung

Akkreditierungs-
entscheidung

Interne
Akkreditierung

= Akkreditierungsbericht
= Eintragungin ELIAS

0— o g

» Entscheidung Uber
Akkreditierung oder
Qualitatsschleife

- alle 5 Jahre

U

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg



FAU | Systemreakkreditierung

Ein Anlass zur Reflexion

Systemakkreditierung der FAU

Erstakkreditierung: 2016

Vorbereitung Reakkreditierung: ab 2018
Verfahrenseroffnung: 2020

Begehungen: 2021/2022
Reakkreditierung: Dez. 2023 (eine Auflage)

=AU

Nach der Akkreditierung ist vor der Akkreditierung

= Permanenter Prozess der Weiterentwicklung im Rahmen
von etablierten Strukturen einer systemakkreditierten
Hochschule zur Reflexion der QM-Prozesse

= Vorbereitung der Reakkreditierung und Verfassen des
Selbstberichts als Reflexionsmoment:

1) Anpassen des Systems an rechtliche Vorgaben

2) Sinnvolle Weiterentwicklungen auf Basis von ...
°c0 0 eigenen
~ Ideen

Erfahrungswerte

- Welche Denkanstof3e gibt uns die Systemreakkreditierung?

- Wie kann Kommunikation systematisiert erfolgen?

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg
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Q-Interviews als Raum fUr strukturierten Austausch

Format der Q-Interviews

Turnus jahrlich

3 Stunden je Fakultat

= VP-E + zentrales QM
» Studiendekan/-innen, Q-Koordinator/-innen je Fakultat

Beteiligte

Vorbereitung Gemeinsam mit den Fakultaten erarbeiteter Leitfragenkatalog

DI EINELCL I Q-Bericht: Protokolle aller Gesprache + Follow-up

%o
AN

FakultatsUbergreifendes Follow-up als Fahrplan fir das
kommende Jahr mit konkreten Angaben zur Nachverfolgung

Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Nirnberg 4
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Q-Interviews als Raum fur strukturierten Austausch

Themen in den Q-Interviews im Kontext der Systemakkreditierung

= Evaluation der QM-Instrumente (Monitoring, FJP, PK)
= Evaluation der Modulverwaltung

= Systemreakkreditierung (Prozesse)
»= Lehrverfassung und Leitbild Lehre

=  Weiterentwicklung Qualitatsmanagement
(LV-Evaluation und externe Expertise)
» Lehre #FAU2025

= Kinftige Schwerpunktsetzung im QM
» Internationalisierung

Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Nirnberg 5



FAU | Systematisierte Kommunikation
Q-Interviews als Raum fir strukturierten Austausch

Themen in den Q-Interviews im Kontext der Systemakkreditierung

= Evaluation der QM-Instrumente (Monitoring, FJP, PK)
= Evaluation der Modulverwaltung

= Systemreakkreditierung (Prozesse)
»= Lehrverfassung und Leitbild Lehre

=  Weiterentwicklung Qualitatsmanagement
(LV-Evaluation und externe Expertise)
» Lehre #FAU2025

= Kinftige Schwerpunktsetzung im QM
» Internationalisierung

Follow-up:

= Schnellere Umsetzung der Winsche der Fakultaten
hinsichtlich Anpassungen an der PO

= Vollstandige PO-Prifung nur noch alle 5 Jahre

= Auslegung des Grundsatzes 1 Modul - 1 Prifung

N 0

=AU

. Monitoring an den Fakultaten

Konnten Sie im laufenden Prozess des Monitorings
inhaltlichen oder redaktionellen Anpassungsbedarf
identifizieren?

Bewertung Rickmeldung PK zum Monitoring?

. Formal-juristische Prifung

Erfahrungen der Fakultat mit der FJP?
Praktische Arbeit mit der FJP an der Fakultat?
Anderungswiinsche?

Prazisierung des PriUfauftrags?

Bewertung der Kommunikation?
Fakultatsspezifische Besonderheiten?

. Prifkommission, Organisation und Kommunikation

durch zentrales QM

Verbesserungspotenziale bezuglich Organisation
des Prifprozesses?

Bewertung Arbeitsweise und Rickmeldungen der
PK?

» Bewertung Handhabung von Auflagen, Fristen und

Fristverlangerungen

Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Nirnberg
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Q-Interviews als Raum fur strukturierten Austausch

Themen in den Q-Interviews im Kontext der Systemakkreditierung

= Evaluation der QM-Instrumente (Monitoring, FJP, PK) . Vor- und Nachteile eines 5-jahrigen
= Evaluation der Modulverwaltung Akkreditierungszyklus?
= Systemreakkreditierung (Prozesse) . Parallelisierung von Monitoring und formal-
= Lehrverfassung und Leitbild Lehre juristischer Prifung sinnvoll?
. . g oo A Zykl Einhol
= Weiterentwicklung Qualitatsmanagement E;g:rstsi::,? etz ATl U R
(LV-Evaluation und externe Expertise) Bicherie Var Gow
= Lehre #FAU2025 . IS erlige arianten zur" ewinnung externer
Expertise an den Fakultaten?
= Kuinftige Schwerpunktsetzung im QM . Bedarf zur Umsetzung von MaBnahmen bezogen auf

» Internationalisierung Rickmeldungen der Fakultat?

Starke des FAU-Systems und
Verbesserungspotentiale?

Follow-up: . Detailtiefe der formal-juristischen Prifung mit Blick

= Zyklusanpassung der internen Akkreditierung auf 5 Jahre AU SIARARTEELEE b Lz SRt i
.. .. Studiengang?

= Parallelisierung von Monitoring und FJP

= Varianten der Einbindung externer Expertise

N 0

Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Nirnberg 7
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Q-Interviews als Raum fur strukturierten Austausch

Themen in den Q-Interviews im Kontext der Systemakkreditierung

= Evaluation der QM-Instrumente (Monitoring, FJP, PK)

= Evaluation der Modulverwaltung 1. Evaluation

= Stellenwert qualitativer Instrumente bei der

= Systemreakkreditierung (Prozesse) Rickkopplung von LV-Evaluationsergebnissen mit
= Lehrverfassung und Leitbild Lehre Studierenden?

Entwicklungsbedarf beim Umgang mit den
Lehrveranstaltungsevaluationen?

=  Weiterentwicklung Qualitatsmanagement
(LV-Evaluation und externe Expertise)
» Lehre #FAU2025

= Kuinftige Schwerpunktsetzung im QM Wi marden Se balm rEdheiaEn
= Internationalisierung Uberarbeitungsturnus berarbeiten?

Turnus der Uberarbeitung von
Evaluationsinstrumenten?

2. Einbindung externer Expertise
= Standards fir die Expert/-innensuche an der

o
Follow-up: Fakultat?

_ _ _ » Moglichkeiten zur Einbindung externer
=  Weiterentwicklung der Datengrundlagen im Rahmen des Studierender auf Studiengangsebene?

Monitorings (Instrumente und DurchfUhrung von
Evaluationen)

N 0

Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Nirnberg 8
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Q-Interviews als Raum fur strukturierten Austausch

Themen in den Q-Interviews im Kontext der Systemakkreditierung

= Evaluation der QM-Instrumente (Monitoring, FJP, PK)
= Evaluation der Modulverwaltung

= Systemreakkreditierung (Prozesse)

= Lehrverfassung und Leitbild Lehre 1. Welche Akzeptanz erfahren die Prozesse des

. . . oy se Qualitatsmanagements in der Weiterentwicklung der
Weiterentwicklung Qualitatsmanagement Studiengange (im dezentralen QM und bei den

(LV-Evaluation und externe Expertise) Studiengangsverantwortlichen)?
» |Lehre #FAU2025

v £as . 2. Welche Themen und Herausforderungen stehen aus
Kinftige Schwerpunktsetzung im QM Ihrer Sicht im Ressort Education an?

Internationalisierung

Follow-up:

= Evaluation des QM-Systems

N HHEH

Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Nirnberg 9
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Zentrale Gremien als Schnittstelle der Kommunikation zwischen den Akteuren

Nachverfolgung der Ergebnisse aus den Q-Interviews

Kommission fir Lehre

Prifkommission und Studium Ru.nde <2 Q-Treffen Gespra.chsrunde
' Studiendekane Studierende
(Uni-LuSt)
VP-E, Fakultats- VP-E, zQM, StDk
' . ' N VP-E, Stuve, zQM,
vertr.etungen, WIERS Lil2: Q-qurd., DI, 11125 VEhE, Aelil zQM, alle Q-Koord., ZfL zentrale Studierenden-
Studierende, Externe, Studierende, zentrale StDk, Q-Koord. ST
- g
FB Einrichtungen, FB
1x monatlich in der 1x monatlich in der 1x monatlich in der 1x monatlich in der
1x pro Semester . . . .
Vorlesungszeit Vorlesungszeit Vorlesungszeit Vorlesungszeit
= Beschlussgremium = Beschlussgremium = Expertengremium = Arbeitsebene
= BeschlUsse interne = Beschlisse zu = Abstimmung zu = Abstimmung zu Regelmapiger
Akkreditierung Studiengangen aktuellen Themen aktuellen Themen Austausch mit
» Diskussions- und = Beschlisse zu = Entscheidungs- » Entscheidungs- Studierenden zu
Berichtspunkte zum Themen rund um vorbereitung fur Uni- vorbereitung Runde aktuellen Themen

QM-System Lehre und Studium LuSt der Studiendekane

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg 10



Gruppenarbeitsphase
Aufteilung in 4 Gruppen

=AU

ZaraN

. Welche Bestandteile/Aspekte von QM-Systemen
sind zentrale Gegenstande fur die Evaluation und
was gilt es dabei zu berucksichtigen?

. Welche Evaluationsmethoden und -instrumenten

eignen sich fUr eine Meta-Evaluation bzw. Reflexion
bestehender QM-Systeme?

. Wie konnen verschiedene Statusgruppen, insb.

Studierende partizipieren?

. Wie nahert man sich einer Wirksamkeitsmessung

und damit der Frage, ob im QM-Systeme eine echte
Verbesserung der Qualitat stattfindet?

Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Nirnberg
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